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三木清とカール・シュミットによる 
二種類の否定の意味について

眞船　智哉 
（玉井研究会 4 年）

序
Ⅰ　シュミットと「政治的なもの」

1　シュミットの「敵」―自由主義
2　「政治的なもの」の普遍主義批判―絶対否定性
3　「政治的なもの」の自己否定性

Ⅱ　三木と「危機意識」
1　三木の「敵」―日本主義
2　「危機意識」の絶対否定性
3　「危機意識」の自己否定性

Ⅲ　三木と「政治的なもの」
Ⅳ　三木の内なる矛盾―結びに代えて

序

ウルシャナビよ、この草は危機〔をこえるため〕の草だ。

それによって、人は生命を得る。 『ギルガメシュ叙事詩』月本昭男訳

神はまた人の心に永遠を思ふの思念を賦け給へり 『伝道之書』

我々は通常、多かれ少なかれ何らかの危機に直面している。それはごく日常的

な悩み事かもしれないし、あるいはギルガメシュにとってそうであったように、

人間に定められた死の運命であるかもしれない。これら様々な危機に共通するの
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は、何事か、ないし何物かに対する否定の性質を有していることであろう。例え

ばギルガメシュにとって死の運命が危機であったのは、それが否定すべき対象と

して彼の前に現れたからである。危機の源泉たるこの否定の性質は、人間の言語

的思考の中にのみ認められるであろう。我々に課せられた苦難や問題は、自らが

引き受けるべき役割や取るべき立ち位置を我々自身に問わせる。こうして危機的

状況と向き合うこと、否定することを通じて、人間はひとまず拠り所とする“永

遠”をその都度見出しながら、さらに問いを重ねてゆくのである。若返りの草は、

ギルガメシュに文字通り永遠を授けるはずであったが、その希望は蛇に草を奪わ

れることであっけなく崩れ去る。真の意味で永遠がもたらされることなどないと

いう真理が、彼に襲い掛かるのである。しかし、かかる冷徹な真理と危機の意識

との間で彼が苦難の道を歩んだ、その探求の事実にこそ、彼の“永遠”は見出さ

れるのではないか。この永遠は、思想と呼ばれる。

人類が二つの大戦を経験した20世紀の前半は、とりわけ否定や対立が様々な形

として現れた時代であったと言えよう。哲学者三木清と国法学者カール・シュ

ミットは、かかる人間的な時代に置かれて、ともに否定に注目する政治思想を展

開した。それらは日本主義と自由主義という、現実政治におけるそれぞれの「敵」

に対峙するものとして打ち出された。

二人の間には、直接的な接点があったわけではない。また、三木がシュミット

の思想に影響を受けたような目立った形跡も見られない。それどころか三木は、

シュミットの理論は第一次世界大戦で敗北を喫したドイツに固有の状況において

こそ意味を有するものであり、それゆえ民族主義的な主張の域を出ないとさえ考

えていた1）。しかし、このような相対立する側面にもかかわらず、両者の思想に

は否定を軸とした近接性が見られる。本稿のもくろみは、三木の哲学的ないし政

治思想的洞察から、シュミットの「政治的なもの」の枠組みを捉え直すことにあ

る。両者の思想はどのような意味で類似し、また異なるのか。このことを明らか

にするために、続くⅠ章ではシュミットの「政治的なもの」と二種類の否定との

関係について、Ⅱ章では三木の「危機意識」と二種類の否定との関係について精

察したのち、Ⅲ章ではそれらを踏まえ、三木の立ち位置から「政治的なもの」が

どのように語られ得るか、ひとまずの展望を提示したい2）。
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Ⅰ　シュミットと「政治的なもの」

シュミットが教授資格を得て大学で教鞭を執るようになった戦間期は、彼に

とって危機が様々な形で迫っていた時代であった。連邦国家としての帝国を支え

ていた君主制原理を敗戦によって失ったドイツは、共和国として生まれ変わるも、

左右の反体制派の攻撃に悩まされ、政治的混乱が続いた。このような状況におい

てシュミットは、君主制の終焉というドノソ・コルテスの認識を継承し、王朝的

正統性から民主的正統性への転換を受け入れたうえで、国家の例外状況において

顕わになる、主権者の「決断」の重要性を説いた。この問題意識は、国家の例外

状況において主権者が下す決断の絶対性を神の超越性に類比するという『政治神

学』（1922年）の成果へと結実した3）。またかかる洞察を土台として、ヨーロッパ

精神史における20世紀を政治的決断の意義が極限まで矮小化された技術の時代と

捉え、そこに至るまでの文明論的経緯について論じたものが「中立化と脱政治化

の時代」（1929年）である。そして何より、シュミットは、第一次世界大戦での

母国ドイツの敗北と、ヴェルサイユ体制における同国に対する厳しい戦争責任の

追及、そして主権の制限という仕打ちを目の当たりにしていた。彼はその背後に、

平和や人類の進歩を謳い、国際連盟を設立しながらも、自らは帝国主義的拡張で

得た権益を維持し続ける西洋諸国の偽善を見たのである。このような西洋諸国の

態度は、彼の主著『政治的なものの概念』（1932年）において痛烈に批判された。

以上のすべての危機を貫いていたものが、自由主義であった。シュミットは少

なくとも戦間期において、一貫して自由主義と対峙していたのである。しかしな

がら自由主義が孕む問題は、上に挙げたように、様々な形を取って現れた。自由

主義の多様な側面に共通して見られる根本的な問題とはいかなるものであろうか。

この点がまず明らかにされなければならない。

1　シュミットの「敵」―自由主義

シュミットが指摘する自由主義の問題点は、二つの段階に分けることができる。

一つは、ヨーロッパにおける中立化の過程の延長線上、自由主義諸国台頭のさら

に先に、徹底して中立的・非政治的な技術の時代が到来したこと。もう一つは、

このように技術の時代が到来した帰結として、西洋諸国が普遍的概念を独占する

事態が引き起こされたことである。
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諸領域の中立性・非政治性をめぐる問題意識は、「中立化と脱政治化の時代」

の中で詳細に述べられる。シュミットによれば、ヨーロッパにおける人間生活の

中心領域は、16世紀から19世紀にかけて神学→形而上学→人間主義・道徳主義→

経済と変遷し、20世紀には技術に完全に移行した。技術以前に中心を占めていた

諸領域は、それぞれの時代において自明で中立的な基準たることを期待された。

そのため中心領域で問題が解決すれば周縁領域の問題も附随的に解決へと導かれ

るはずであった。しかし実際には、中心領域では神学的論争のように対立が絶え

なかった。対立は、例えば神学が中心領域の時代において「領土を支配する者が

宗教を支配する」と言われたように、具体的な形を取って現れた。そこで際限の

ない闘争を避けるべく、新たな中立性を求めて中心領域が移り変わっていった。

技術が中心領域となったのも、それが新たな中立的基準としての役割を期待され、

経済に取って代わったためである。したがって、「技術一点ばりの思惟において

は新たな技術的発明が経済発展をも解決するとされる。技術の進歩こそ第一の課

題であり、経済問題をふくめた他のすべての問題は舞台から退く」4）。かくて技

術は、あらゆる領域の客観的・普遍的基準として20世紀の中心領域に君臨するこ

ととなった。

しかしながら、技術には、従来の中心領域とは異なる性質があった。技術はと

どのつまり単なる装置にすぎず、それが作動するために必要な人間の決断は、技

術には内在し得ない。技術はあくまで「自分から動き出すことはできず、人が

使ってくれるのを待っている」5）ことしかできないのである。このことはある意

味で、16世紀以来の中立化の過程が極限に達したことを表している。なぜなら技

術の時代にあっては、たとえ文化、民族、宗教、戦争、平和といったあらゆる領

域で困難な問題が生じても、技術という装置に投げ込むことで自動的に客観的・

普遍的な解決がもたらされることを期待できるからである。これは技術以前の中

心領域では見られなかった、技術の装置としての特有の性質である。

しかし他方で、技術はいかなる中立性も持たないとも解すことができる。とい

うのも、諸領域が技術を利用することによって生じるのは、実際には問題の解決

ではなく、隠蔽と言うべきものだからである。

今日なお多くの人々は技術の進歩によって人道や道徳の進歩がもたらされる

と期待しているが、これは技術と道徳の魔術的結合を信じ、さらに現代技術

の巨大な機構はもっぱら自分たちのような考えで動かされること、即ち社会
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学的にいえば、自分たち自身がこの恐るべき武器の主人であって、その持て

る巨大な力は我がものだと素朴に前提するものである。6）

諸領域ないし諸集団がそれぞれ、自分こそが技術を独占していると考えるような

状況は、従来の中心領域をめぐる対立とは異なる。そこでは決断や対立相手など

初めから存在せず、あたかも自らの寄って立つ技術の用い方が自明であるかのよ

うな装いがなされ、また技術の使用によって自動的に導かれた一つの“解決”が、

あたかも不変の真理であるかのように振る舞うことになるのである。国家を、そ

の基礎にある政治的決断を度外視し、実定法体系と同一視したハンス・ケルゼン

の純粋法学などは、その最たる例と言えよう7）。シュミットはこうした技術にお

ける中立性を、19世紀ヨーロッパの自由主義国家が自らを不可知論的中立国家

（stato neutrale ed agnostico）と称し、その存在理由を中立性に求めるようになった

ことと連続的な事象として捉えた。決断主体たる国家までもが中立化の流れに飲

み込まれたことで「政治神学の一章」8）が完結した、その極限に技術の時代が位

置づけられるのである。技術を利用する者は、自らの中立性から逸脱する存在を

自動的に、対立相手ではなく、逸脱者と見做す。こうした政治的決断の矮小化こ

そが、「最も恐るべき戦争が平和の名のもとで、最も恐るべき隷従が自由の名の

もとで、最も恐るべき非人道が人道の名のもとで行われる」9）という、自由主義

の倒錯した悲劇をもたらすのである10）。

以上のようなシュミットの問題関心は、『政治的なものの概念』のそれと重な

る。同書によれば、国家が決断を専有し、非政治的な社会的領域の上位に君臨す

る権力として存在していた時代とは異なり、20世紀においては国家と社会とが、

すなわち政治と非政治とが滲透しあっている。単に非政治的とされてきた宗教、

経済、道徳といった諸領域は、すべて政治的なものに還元され得るものになった。

つまり、それらの領域に属する諸勢力がすべて政治的決断の当事者になり得るこ

ととなり、非政治に対する「『政治的なもの』に特殊な区別標識を立てることが

できない」11）時代が到来したのである。かかる事態は、すべての領域に属する勢

力がアクセス可能な技術の存在を前提として初めて成り立つと言えよう。

こうした彼の時代認識から、自由主義諸国に対する批判が導かれる。国家内の

あらゆる領域に浸透する中立化・非政治化それ自体は、本質的に超国家的なもの

であろう。ところが、その帰結として生じたのは、「人類」「世界平和」といった

普遍的概念を掲げる諸国家の連盟であった。この連盟は、言うまでもなく人類や
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世界と同一の存在ではないが、しかしこれらの概念を技術と結びつけることで普

遍化し、占有する。言い換えれば、連盟に属する国々が「人類」の名のもとに取

る行動に、自明な正当性を付与するのである。この普遍化が政治的決断と、それ

に必然的に付随する敵の存在を隠蔽する作用を有することは、すでに述べた通り

である。西洋諸国は結局のところ、帝国主義のイデオロギーとして普遍的概念を

利用しようと、また逆に対立する相手からその所有権を剝奪し、排除しようとし

ているにすぎない。このような普遍主義的態度は、平和という名目を掲げて行わ

れる「最も恐るべき戦争」に行き着くほかない。

「人類」という名の使用、人類〔の名〕の持出し、この語の独占、すべてこ

れらは、このような崇高な名はなんといってもなんらかの帰結なしには使用

できぬものだから、敵に対して人間としての資格を拒み、敵を法外者、人類

外者と宣言し、これによって戦争を極度に非人間的なものに仕立てあげよう

という恐るべき要求のみを表明しうるに留まるだろう。12）

シュミットは自由主義によってもたらされた中立性・非政治性が、技術の時代

とともに暴力的な普遍主義を招くことになると批判した。かかる洞察は、戦間期

のドイツを生きた彼の切実な問題意識から生まれたものと言えよう13）。

2　「政治的なもの」の普遍主義批判―絶対否定性

それではこうした彼の批判は、どのような理論や概念によって基礎づけられる

のだろうか。その代表が『政治的なものの概念』で提唱されたいわゆる友－敵理

論、すなわち「政治的なもの」と名付けられた枠組みである。よく知られた理論

であるから、ここではその要点を簡潔にまとめ、論点を抽出するに留めたい。

シュミットは諸領域の中立化・非政治化が猛威を振るう中でも、その根底には

それらを作動させるための政治的決断が存在すると考えた。彼の認識の基礎にあ

るのが、人間や集団を友と敵の二つに区別する友－敵の指標である。それは現実

に存在するあらゆる具体的な対立の「結合もしくは分離、連合もしくは解離の最

強度をさす」14）ものであり、存在そのものの否定15）が可能な他者として「敵」を

規定する。政治における決断は、かかる敵の規定と不可分である。無論、シュミッ

トは現実に存在する具体的対立を、すべて対立相手を物理的に抹殺するような戦

争の枠に当てはめようとしたわけではない。重要なのは、あらゆる対立関係の内
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に存する、生死を賭けた闘争への発展可能性である。

ところで、友－敵の対立関係は、政治的な概念、表象、用語をめぐる抗争と不

可分に結びついている。シュミットは政治的な概念の例として、国家、共和国、

社会、階級、主権、法治国、絶対主義、独裁制、計画、中立的国家、全体国家な

どを挙げるが16）、これらの概念が実際に用いられるためには、それが問題とする

もの、すなわち闘争・否定・反駁する対象が具体的に把握されていなければなら

ない。シュミットはその例としてマキャヴェリの概念規定を挙げる。彼は君主国

でない国家をすべて共和国と名付けた17）。これら二種類の国家のあり方は、マ

キャヴェリにとって友－敵の対立状況の具象であった。そして彼の定義は受け継

がれ、シュミットの時代に存在する対立をも規定し得るものとなっているのであ

る。

このことを踏まえると、普遍的概念の独占の問題を論じたシュミットの着眼点

がより鮮明になろう。技術の時代には、中立的・非政治的とされた諸領域も対立

すなわち決断の当事者となり得、決断すなわち敵の規定を行い得るのであった。

したがって、あらゆる領域における概念の規定は、否定の対象の規定を伴うこと

になる。つまり語の規定は、それ自体闘争的なのである。これに対し西洋諸国の

諸勢力は、技術に依拠することで、対立そのものがあたかも存在しないかのよう

に振る舞った。すなわち、自らの語の規定を所与のもの、自明のものと見做し、

その根底にある闘争に対する思考を遮断したのである。その例としてシュミット

は、「貢」と「賠償」という、法学概念上の抗争を挙げる。

第二インターナショナルの数多くの社会主義者たちは人びとが武装したフラ

ンスが武装を解除されたドイツに強制している支払いを「貢」とは呼ばずに

「賠償」とのみ呼んでいるのを高く評価している。「賠償」は「貢」よりも法

学的、法的、平和的、非抗争的、非政治的であるように見える。だがよく考

えてみると、この語は法的反価値判断、そして道徳的反価値判断すらをも、

強制された支払いを通じて敗者の法的、道徳的資格剝奪のために政治的に利

用しているのだから、もっと強度に抗争的であり、それゆえ政治的でもあ

る。18）

普遍主義的な闘争では、対立が生じた瞬間に自らの側の絶対的な正当性が、つま

り概念の真理性が自動的に担保される。いわば普遍的概念を持ち出すことそれ自
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体によって、自らの立ち位置の正しさを証明しようとするのである。この場合、

暗に規定された敵はもはや対等に闘われるべき相手ではなく、蹂躙・排除の対象

となる。普遍的概念は、この隠蔽によってまさに普遍的概念たり得ている。普遍

主義のこのような性格は、絶対否定性と呼び得るであろう。

3　「政治的なもの」の自己否定性

『政治的なものの概念』で主題として取り上げられたのは、友－敵の区別を通

じて明らかとなる、あらゆる対立に横たわる生死を賭した闘争の可能性であった。

シュミットがこれを強調しなければならなかったのは、時代を席巻する自由主義

の思潮が闘争から目を逸らすことで成り立っていたためである。ここで注目すべ

きは、彼が眼目を置いていたのはあくまで闘争状況の存在そのものであり、闘争

の具体的な内容ではないということである。すなわち、「政治的なものはその力

を人間生活のありとあらゆる領域、宗教的、経済的、道徳的そしてその他の諸対

立から引出すことができる」19）。ハインリヒ・マイアーはかかるシュミットの理

論的特徴に、ある種の寛容を見て取る。

政治的であるとは、「危急の事態」に合わせるということである。それゆえ、

政治的なものそのものを是認するとは、闘争そのものを是認することであり、

何のために闘争がなされるかについては、まったく無関心なのである。〔…〕

政治的なものそのものを是認する者は、「真剣な」すべての確信に、つまり

戦争の実際の可能性に目を向けたすべての決断に敬意を払い、寛容にふるま

う。20）

シュミットは闘争の多元性を承認する。このことはまた、一つの政治主体が異

なる複数の対立の内に身を置くことが可能であることも意味する。それゆえ、通

常対立すると見られる二つの主体が、特定の闘争状況において味方同士になるこ

とも、十分にあり得る事態なのである。「ローマカトリック教会と政治形態」

（1925年）にて言及された、パリ・コミューンにおける教会とマッツィーニの共

闘関係も、このことを一面において示していると言い得るであろう21）。敵の規定

とは、その具体的対立の枠組みの中に限って相手の存在そのものを否定する可能

性を承認することであって、対立の外においては何ら意味を持たない、つまり普

遍性を持たない規定なのである。
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この指摘が含意するのは、個々の敵の規定の相対性である。対立の内部におい

ては、自らの側を無条件に正当化する基準など存在せず、主体はただ闘うしかな

い。したがって、ある主体が敵を規定することと、その「敵」が主体を敵として

規定することは、当の主体にとっても等価値であらざるを得ないのである。この

ことから、存在そのものを否定し得る対象として敵を規定することは、同時に敵

によって自らの存在そのものが否定される可能性を了解することを意味する、と

結論できる。いわば「政治的なもの」は、自己否定性をその内に含んでいるので

ある。

Ⅱ　三木と「危機意識」

三木清は、西田幾多郎に師事し、いわゆる京都学派を構成した哲学者として知

られている。彼はドイツでハイデガーの薫陶を受け、パスカルの人間学と唯物史

観の再解釈をもって日本思想界の寵児となるも、1930年（昭和 5年）に日本共産

党への資金援助の嫌疑で検挙されたことをきっかけに、公式には法政大学教授の

職を退くこととなる22）。その後は、文筆が活動の中心となっていった。

これと重なる1930年代という時代は、日本と国際社会の軋轢が徐々に肥大化し

てゆく時期であった。満州事変を契機として国際世論が次第に硬化するのに伴い、

日本は1933年（昭和 8年）に国際連盟脱退を通告する。その後、孤立はさらに深

まり、1937年（昭和12年）には日中戦争（支那事変）へ突入する。こうした対外的

な孤立が、農村の窮乏といった国内問題と共鳴することで、国内における国粋主

義的な機運を高めていった。その一つの帰結が、日本主義と呼ばれる思想の隆盛

である。

三木が生きた時代には、上述のような国内外の不安定さがあった。彼を取り巻

くかかる環境が、その目に危機として映ったことは想像に難くない。そして、日

本が当時抱えていた様々な問題の中でとりわけ彼の関心を引いたのが、時局と背

中合わせに勢いを増す日本主義であった。彼は自らの哲学的思索を基礎とし、日

本主義の流行という思想的潮流に対し疑義を投げかけたのである。こうした問題

意識を携え、三木は1938年（昭和13年）から近衛文麿のブレーントラスト、昭和

研究会に文化委員会の委員長として参加し、日本主義という現実に迫る危機に加

え、自由主義や共産主義、全体主義といった種々の思想の問題を克服する思想原

理として「協同主義」を提唱したのである。日本主義の克服という問題意識は、
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三木の文筆活動期を貫くものであった。

1　三木の「敵」―日本主義

三木は日本主義のいかなる点を問題と考えていたのであろうか。

何よりもまず挙げることができるのは、そのファシズム的性格であろう。三木

によれば、日本主義とは「日本ファッシズム」23）と言うべきものであり、西洋的

なものを排し、日本の伝統に回帰することを唱える復古主義の思想を指す。彼は

日本主義の国粋主義的傾向を、一足先にファシズムが社会を席巻していたドイツ

やイタリアにおける思想状況と重ねて捉えていた。ファシズムは、資本主義反対

を標榜して出発し、自国や自民族の特殊性を強調した思想である。それは各々の

国内社会の行き詰まりに伴って支持されるようになったものであった。同様に当

時の日本にも、先述のような社会の行き詰まりが存在していた。日本主義は、こ

の窮状を利用して「西洋物質文明の弊害」24）たる資本主義の排撃を唱えたので

あった。したがって日本主義は、その本質と成立過程のいずれにおいてもファシ

ズムと相違ないものと結論づけられることになる。

また三木は、ファシズムには本質的に非合理性・自己矛盾が内在しているとも

言う。ファシズムは国家の合理化を促進するものであるが、その「合理化」とは

とどのつまり、「封建的非合理的なものを取り除くことによつてファッシズムを

資本主義の現在の段階に一層よく適合したイデオロギーたらしめる」25）運動で

あった。すなわちファシズムは、そもそも資本主義に対するアンチテーゼとして

生じたにもかかわらず、実際には資本主義がその行き詰まりに伴って要請した思

想であり、それゆえその「合理化」の過程は資本主義の「合理化」の一形態にす

ぎないのである。

以上のような日本主義のファシズム的性格、そしてその非合理性についての見

解は、三木の日本主義理解の大きな位置を占める。実際、三木を扱った従来の論

考においては、多くの場合、彼の日本主義に対する問題関心はそのファシズム的

ないし右翼的性格にあることが前提とされていたように思われる26）。しかしなが

ら、三木が日本主義を批判するとき、彼はそこに、日本主義に特有の問題を読み

込んでいるのである。

日本主義が“日本本来”の伝統に回帰する復古主義を唱えるとき、それはドイ

ツやイタリアにおけるそれとは異なり、単なる資本主義批判に留まらず、近代に

おいて流入してきた西洋的な知識や文化全般の否定を意味することになる。その
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ため、日本主義が資本主義を攻撃する際にも、資本主義は「西洋物質文明」を代

表するものと見做され攻撃される。そして西洋を克服するものとして、日本の伝

統の優位が説かれるのである。ここで三木が想定する日本主義者には、例えば

『日本主義の哲学』（1929年）を著した松永材がいる。彼は西欧世界において論じ

られてきた様々な主義の真理が相対的なものに過ぎず、したがって西欧諸国が対

立と合流という循環運動を繰り返してきたとしたうえで、以下のように述べる。

弁証的循環論を書いたヘーゲルの哲学も自ら最後の最終の哲学であることを

自認し、彼の歴史哲学もゲルマニ文化（現在の西欧文明）をもつて歴史の終

焉と看做してをる。〔…〕こゝにおいて吾等はヘーゲルがこの循環的自滅を

免れようとして、カントが烈しく戒めてゐるにも拘はらず、飛躍的に絶対精

神の世界に飛び込み、こゝに慰安を求めようとした動機を理解することが出

来る。〔…〕更に吾等はヘーゲルの歴史哲学に少しも含まれてゐない日本歴

史の内にヘーゲルが求めた絶対性が実在することを悟り、その為めに日本主

義のみが循環的主義戦を超克することが出来ることをも知るやうになるので

ある。27）

松永は、西欧において挫折してきた超越主義による対立の克服が、日本主義に

よっては可能であると主張する。しかしながら、かかる日本主義の潮流を方向付

けているのは、まさに西洋から借用されたファシズムの思想なのである。日本主

義がファシズムに依拠する以上、日本はドイツやイタリアの「合理化」の過程を

後追いすることになり、日本的伝統への回帰とは真逆の方向へ突き進むほかない。

この矛盾した日本主義のあり方を指摘して三木は、「日本主義は単なる復古主義

であることを許されない。特に今日、一部の日本主義者が日本文化の独自性を主

張しながら他方ドイツ模倣の傾向を顕著に有することは甚だ遺憾であると云わね

ばならぬ28）」と批判する。

さて、ここで指摘されている日本主義の矛盾それ自体は、あくまでファシズム

の非合理性の延長線上に位置づけられるものであろう。しかし三木は、かかる矛

盾の根本的な原因が、日本主義やファシズム自体の内にあると考えたわけではな

かった。そうではなく、その時々の時流に合わせて欧米で流行りの思想を取り入

れ、都度立場を変えるような、信念を欠いた思想の受容の仕方こそが、真に問題

とされるべきと考えたのである。
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日本主義のナチス的全体主義への思想的依存が清算されたとき初めて、我々

も喜んで日本主義について語るであらう。マルクス主義が流行すればそれが

全体の真理であるかのやうに考へ、全体主義が流行すればそれが全体の真理

であるかのやうに考へ、かくして次から次へ転向してゆく無責任な思想的態

度には何等の自主性もなく、如何なる新文化もそこから生れることができ

ぬ。29）

三木の着眼は、日本主義が唱えるような日本独自の思想への回帰や、あるいは

「近代の超克」で主題とされたような、西洋文化の克服といったスローガンとは

明確に異なる。彼はあくまで、西洋の思想を受け入れるだけ受け入れ、単に復唱

するだけの「受け売り」的な態度を問題としていた。そのような確信を欠いた浅

薄な受容こそが、先のような日本主義の矛盾の根源であると洞察したのである。

だからまた私は日本主義の哲学者に対して、その多くが日本主義を基礎付け

るにあたり、理論的根拠を何等かの西洋哲学に、或いはヘーゲル、或いは

シュパンやカール・シュミット、或いは新カント主義にさへ仰いでゐるとい

ふ事実を強ひて非難しようとは思はない。寧ろ私はそれらの人々がそのやう

な西洋の哲学の理解において日本主義者以外の人々に比してかなり粗末であ

るといふことを遺憾に思ふ。30）

そして、この受け売り性をめぐる三木の批判は、後述する彼の思想と深く結びつ

いているのである。

2　「危機意識」の絶対否定性

受け売り的な日本主義に対する三木の評価は、先の引用にある「無責任な思想

態度」という表現に集約されている。こうした評価は、1932年に執筆された「危

機意識の哲学的解明」の中にすでに見出すことができる。この論文は、表題が示

すように「危機」について論究したものであり、後に展開されてゆく彼の思想的

態度全体の背骨を形成するものと位置づけられる31）。

三木によれば、「思想の危機の時代」とは「思想」が「その価値においてより

もその性格において問題にされる」時代を意味し、また「この時代ほど無性格な

思想の横行する時代もない」32）。ここでいう性格とは、思想の真偽を意味する「価
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値」と区別され、思想の善悪、穏健危険、進歩的反動的などを意味する倫理的、

政治的概念である33）。したがって無性格な思想とは、倫理的、政治的判断を欠い

た思想ということになる。そしてそれは、「主体的真実性のない思想」という表

現に置き換えられる34）。この主体的真実性（Wahrhaftigkeit）は、客体的な意味に

おける真理性（Wahrheit）に対置され、後者が「或ることを正しく知るといふこ

と」を意味する一方で、前者は「それがほんとに分るといふこと」を意味する35）。

したがって、さしあたり三木の言う無性格な思想は、仮に価値の見地から真であ

ると言い得るとしても、自らの信念としてそれを提示することができないような、

確信を欠いた思想を指すと解すことができる。主体的真実性を欠いた思想は、「そ

の心理的効果によつて他人を面白がらせ、景気附け、饒舌にする」ことはあって

も、「彼等を実践に駆り、或ひは彼等において彼等自身の思想の生産を促すこと

はできない」36）。

両者の区別はさらに、理論と思想という概念にそれぞれ置き換えられる。理論

とはすなわち存在的真理に関わる学であり、したがって自然科学は高い程度にお

いて理論的であるとされる一方で、思想はより存在論的真理に関わる学であり、

哲学などはより思想的なものと見做される。しかし同時に、いかなる理論も思想

的・性格的な要素を含む。これは理論の主体的制約によるものである37）。また逆

に、思想も「存在的認識に媒介されて客観的になることを要求されて」38）おり、

単に主観的なものに留まるわけではない。ところが危機の時代においては、これ

らの真理、つまり価値が軽視され、性格の側面のみによって思想や理論の優劣が

決定されるようになるのである。

以上の認識を前提に、三木は「ソフィスト」に対し痛烈な批判を加える。危機

の時代におけるソフィストは「或る思想について客観的に真であるか否かを吟味

することなく、ただその性格をのみ論議する」のであり、彼らにとっては「存在

的真理も存在論的真理も共に何等根本的に問題にならない」。そして、自己の無

性格な思想を顧みず、他人の思想の性格のみを問題とする39）。かかるソフィスト

像は、受け売りの思想を振りかざしながらも、むやみに西洋の不完全性を説き、

自らの思想を称揚する日本主義者という三木の評価と重なるものと言えよう。

以上で危機の時代の性質が概ね確認された。それでは、危機の時代とはどのよ

うな時代を指すのだろうか。三木は思想の源泉としての危機意識の特性を、「存

在と事実との矛盾」に求める。危機は「非連続の絶対性」を除いては考えられず、

この絶対性は事実的に、すなわち主体的にのみ捉えられる。単に存在的に、すな
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わち客体的・相対的に見れば、危機的時期は単なる過渡期にすぎない。そこに生

じる矛盾は反対ないし差異として、並列的に捉えられるに留まる。こうした事実

と存在との矛盾、主体と客体の矛盾の状況こそが危機として措定される40）。

危機における「非連続の絶対性」は、1941年に執筆された「東亜新秩序の歴史

哲学的考察」では「歴史的な断絶の意識」と表現される。危機が客体的には単な

る過渡期であるということは、裏を返せば、歴史におけるいかなる瞬間も危機で

あり得ることを意味する。どのような時代でも、自分の生きている時代は最も悪

いとか危険な時代であるという意識が、多かれ少なかれ存在するのである。この

終末観的とも言うべき意識は、現在を起点に過去と未来とを断絶させる。そして、

このいずれかの時間区分を、現在を含める形で否定するものとして思想が生成す

る。例えば革新主義は現在と連続するものとして過去を、逆に伝統主義は現在と

連続するものとして未来を否定することで生じる。これらの思想は、否定対象の

時間区分に寄って立つ思想を絶対的に否定するものとして、すなわち一切の価値

を認めないものとして生じてくるのである41）。

今日自由主義とか個人主義とかゞ絶対的に否定さるべきものと考へられてゐ

るのも危機の意識から出たものである。その場合自由主義には善い面もある

と共に悪い面もあるなどと考へられるのではない。それは絶対的に否定さる

べきものと考へられるのである。42）

この絶対否定の作用を前にしては、敵対関係はもはや友－敵のような対等な対

立ではあり得ない。友－敵の対立が成立するためには、現実の政治的対立のよう

に、どちらか一方の主張が正しいと一概には決められないような闘争的状況が成

立していなければならない。しかし絶対否定においては、否定する側である当の

意識が初めから絶対的なもの、自明なものとして措定されているのであるから、

否定の対象には一切の正当性が認められてはならないのである。

かかる歴史的な断絶の意識は、主体的にのみ把握される。すなわち、この意識

が生じるときには、必ず「ほんとに分る」ことを伴う。それは敵対する他なる思

想に対する絶対否定性を有する。この意識は、歴史においてそれが生じる瞬間の

一点は他のどの位置と比べても何ら特別ではない、全く並列的な価値を持つもの

であるという客体的な真理と真っ向から対立する。かかる真理はまさに、主体的

な絶対否定の作用が隠蔽するものだからである。この対立状況・矛盾から生じる
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のが危機意識であり、思想は危機意識を基礎とすることで、真に実践的なものへ

と昇華するのである。

3　「危機意識」の自己否定性

危機意識は客体的に見れば、何等の絶対性も持たない。したがってある位置に

おける思想は、客体的な意味では、絶対否定の対象である他なる位置における思

想と相対的・並列的な関係にある。すなわち思想には、歴史における非連続性と

ともに連続性が認められなくてはならないのである。三木はこれを、ルネッサン

スを例にとって説明する。ルネッサンスとはつまるところ、ヒューマニズムのな

い中世を克服し古代のヒューマニズムを復興する運動であるから、「中世を絶対

に否定して古代を絶対的に肯定した」43）ものと解すことができる。しかし、エ

ティエンヌ・ジルソンが指摘したように、ヒューマニズムの要素は古代から中世

へ受け継がれていた44）。このことはトマス・アクィナスら中世の哲学者たちがア

リストテレスを単に「哲学者」と呼び、膨大な注釈を付していたことからも容易

に想像がつくであろう。このような断絶の意識と対立する連続性は、思想を構成

する不可欠の一側面なのである。

歴史における他の位置とは、つまるところ他者が占める位置である。したがっ

て、危機意識において主体と客体が相対立しながらも両立しているということは、

一面には他者性の了解を意味する。そのとき危機意識は、単に他なる位置にも思

想があることを了解するのではない。それは同時に、そうした思想もまた絶対否

定性をもって、こちらを否定してくるであろうことをも了解しているのである。

このことは「解釈学と修辞学」と題された論文において端的に示されている。

語る者に対して聴く者は単に聴くのみでなく、みづからも語り得る者、即ち

独立のものでなければならない。汝とはただ聴く者でなく同時にまた自身語

り得る者のことである。聴く者が同時に語り得る者であるといふことは、彼

が語る者に対して否定の可能性を有する者であるといふことを意味している。

かくの如き汝に対してのみ私は真に私であり、従つて語る者は単に語るのみ

でなくまた聴き得る者であり、かくしてまた自己否定の可能性を有する者で

なければならない。45）

他の位置における思想の存在を客体的に認めることは、自己の思想が絶対的に
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否定される可能性を承認することである。この意味で危機意識には、絶対否定性

と同時に自己否定性とも言うべき性質が内在している。そして自己否定性は、絶

対否定性と相対立しながら、つまり矛盾しながら両立することで、「政治的なも

の」において矛盾なく端的に示される自己否定性よりも一層その性質が先鋭に現

るのである。

Ⅲ　三木と「政治的なもの」

これまでに見たシュミットと三木の思想には、多くの共通点を見出すことがで

きる。一方で我々は、両者の間に決定的な差異が存在していることもまた確認す

ることになる。

まず両者は、敵の規定を思想の根底に置いているという点で共通している。

シュミットの狙いは言うまでもなく、具体的な対立状況において、敵をその存在

そのものを否定し得る対象として見据えることであった。他方で三木にとっても、

歴史的な断絶の意識が過去ないし未来の時間区分とそこにおいてある他なる思想

に対し敵対することが、思想の生成のための不可欠な要素であった。現実におけ

る対立の状況に注目しつつ議論を展開したという点で、三木とシュミットの姿勢

は一致する。

またこうした敵の規定を軸に据えつつも、両者の思想の背後には、その規定が

あくまで相対的なものであるという真理に対する了解が存在する。ある位置から

敵を規定することができるということは、他の位置から、そのある位置を敵と規

定することもまた可能ということである。ある位置が寄って立つ具体的な敵の規

定は、多のうちの一に過ぎず、何ら特殊なものではないのである。このことはま

た、主体がその内に複数の敵の規定可能性を持ち、それゆえ複数の位置を占める

ことも可能であることを含意する。

両者の思想に見出されたこれら二つの性質は、「政治的なもの」の本質を構成

する。事実、『政治的なものの概念』でこれらの性質は、自由主義・普遍主義的

な絶対否定性を批判するものとして、表裏一体の形で語られた。したがって「政

治的なもの」と絶対否定性は、本来相容れないものと考えられる。しかしながら

三木においては、両者は矛盾しながらも両立していなければならないとされた。

このことをどのように解すべきであろうか。

三木が言うところの思想とは性格的なものであった。倫理的・政治的判断を意
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味する思想の性格は、『哲学入門』においては「道徳的真理」や「世界における

真理」と言い換えられる。これに対置されるのが、「世界についての真理」すな

わち理論である。かかる真理は「それ自体においてあるものの真理であり、人間

から認識されると否とに拘らずそれ自身において存在する」。対して、道徳的真

理は「人と人との間に起るものであり、従つて起らないこともあり得る」ために、

「命令或ひは当為（ゾルレン）の形をとる」46）。

ここで三木が注目しているのは、道徳的真理が取らなければならないレトリッ

ク的な戦略である。繰り返すように、彼の着眼は主体的な断絶の意識と、客体的

存在との間に厳然と存在する溝にあった。この矛盾を内に含みながら、思想が他

者ないし世界に対して働きかける実践的な役割を果たすためには、それが何ら普

遍的絶対的でなく他様であり得ることを了解した上で、それでも普遍的であるか

のように、つまり対立する思想など存在しないかのように打ち出されなければな

らない。それは主体的に把捉された事実を客体的存在に落とし込むために行われ

る運動である。そのため道徳的真理は、「～せよ」や「～べきである」といった

命令や当為の形を取ることで、他者や世界に対し変容を促す。つまり、主体的事

実と客体的存在は、互いに相容れないまま一つの思想の中に併存しているという

まさにそのことによって、思想に実践的意味を持たせるのである47）。

それでは我々は、シュミットが自由主義に対して持ったイメージのごとく、敵

の存在を隠蔽し、一方的に蹂躙するという暴力的な世界に生きることを余儀なく

されているのであろうか。そうであるとすれば、例えばある概念や規範が以前よ

り多くの人に用いられ、また真理として承認されているという事態は、単により

多くの人が強いられてしぶしぶそうしているにすぎないと説明されることになろ

う。そして“真に”ある概念や規範をより多くの人が承認するようになるか否か

は、我々のあずかり知らぬところで決定されていると主張するほかなくなるであ

ろう。三木によれば、そのように考えることは必ずしも正しくない。なぜなら、

道徳的真理があくまで「人と人との間に起るもの」である以上、それは敵に対し

ても単に服従を強制するわけではないからである。

道徳的真理は人間の真理であるといつても、「人間」といふものの一般的本

質が問題であるのではない。それは私がそれに従つて他のものに対する態度

を作るべき人間一般の真の像といふが如きものでもない。道徳においては私

自身の真理が問はれてゐるのである。48）
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もし何らかの崇高な理念や規範が目の前に提示されたとして、私がそれに従わな

ければならないのはなぜか。単に服従を強いる格率的な倫理49）は、この問いに

対する解を持たない。対して道徳的真理は、強制するのではなく、真実性をもっ

て主体に呼び掛ける。それによって初めて主体は、道徳的真理に従うことを信念

をもって決断することができるのである。このとき、呼び掛けた者と呼び掛けら

れた者との間に、新たに真理が生起する。「外から喚び起されることが内から喚

び起されることであり、内から喚び起されることが外から喚び起されることであ

るところに、道徳がある」50）と言われるのは、このような呼び掛けと決断の表裏

一体の関係を表しているのである。

以上を通じて三木が明らかにしたのは、「政治的なもの」における死闘の闘わ

れ方である。「政治的なもの」はあくまで対立の強度を示すものであって、具体

的な対立の内容には踏み込まない。しかし、対立そのものが骨格としての「政治

的なもの」のみならず、血肉としての諸領域からも構成される以上、そもそも対

立発生の契機が何であるかという点を無視することはできない。そしてそれは、

危機意識から生じる思想にほかならない。したがって決断は、思想的確信を伴う

ことによって初めてなされ得るのである。我々が語を用いる際にも、危機意識が

なす上述のようなレトリックは常についてまわる。闘争とは、対立相手に対する

認識的優位を打ち出すことで、つまり自らの側こそが真理であり、それゆえ普遍

的であると主張することで闘われるものなのである。そのために思想は、主体と

客体の対立を内に含みながら、当為や命令の形を取って世界に呼び掛ける。そう

することで、敵さえもその真理の内に包摂し、敵対関係そのものを否定するので

ある。

Ⅳ　三木の内なる矛盾―結びに代えて

三木とシュミットの差異はいかなる点に見出されたか。両者はともに、敵の規

定と、それに伴う自己否定性に注目した。そしてシュミットは、自己否定性と

真っ向から対立する絶対否定性を批判した。しかしながら三木は、むしろこれら

が矛盾しつつも併存している状況こそが対立の本質であると洞察したのであった。

それはシュミットが問題としなかった、友－敵の対立における真理性・正しさを

めぐる死闘のあり方を浮き彫りにするものと言えるであろう。

このようにして三木の位置から照射された「政治的なもの」の枠組みは、自由
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主義に徹底して対立する姿勢を取ったシュミットの理論をも、友－敵の区別に

よって捉えることができる。シュミットは自らを「政治現象の観察者」51）と称し、

彼の洞察が自由主義的観点から不道徳とかキニク主義であるとの批判を受けたと

しても、一貫して自分の政治的思考、すなわち友－敵関係に対する視座を固守す

ることによって、それをただ具体的に闘争する者の政治的手段として認識するこ

とができると述べる。ここで彼は、自らの「政治的なもの」の枠組みによって自

由主義の欺瞞を暴露し、その真理性・正しさを主張しているのである。一方で、

かかる認識の根底には、自己否定性が存在する。すなわちそれは、自由主義の側

から提示される真理性・正しさによって打ち崩される可能性を孕んでいるのであ

る。いわば「政治的なもの」とは、マイアーが「プラス－マイナスが逆になった

自由主義」52）と表現したように、自由主義とその真理性・正しさをめぐって対立

する友－敵関係の中に置かれているのである。

かかる三木の洞察を、日本主義の勃興という背景を抜きにして語ることは、三

木が当時感じていたはずの危機の切迫性を薄めることにしか繫がらないであろう。

彼の位置において生じた断絶の意識によって、すなわち日本主義に対する絶対否

定性によってこそ、その思想は実践的なものへと昇華したのである。

シュミットが自由主義を批判したように、三木も、一方的に正当性を押し付け

るイデオロギーのあり方に批判的であった。しかし三木は、シュミットとは異な

り、端的に敵を否定するような態度にも賛同することができなかった。この点に

関して自由主義と「政治的なもの」は、彼にとって同じ穴の狢であったと言えよ

う。羽仁五郎に宛てた書簡では、以下のように綴っている。

私はもともと “Stellungnahme〔注：態度決定〕”と云ふことが嫌ひである。

それは多くの場合、あらゆる人間を「敵と味方」の二つに分つやうな、窮屈

さと無理さとをもつてをる。それと同時に Stellunghahmeほど容易なことは

ない。Stellungnahmeをするためには相手の考を十分に理解する必要はなく、

ただそれをひとつの Schema〔注：型〕に押込みさへすればいいのであ

る。53）

しかしながら三木は、我々が何等の対立もなくわかりあえるというような、楽

観的な世界観を信奉したわけでもなかった。思想が真理性・正しさを獲得し、実

践的意味を有するためには、絶対否定性と自己否定性の矛盾が生むレトリックが
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不可欠であることを、彼は深く理解していたのである。それは例えば「耕されて

いないところ、不毛なところ、生命のないところ」が一つもなく、混乱や混沌は

見かけ上のものに過ぎないといった、美麗で完全な宇宙像54）とは相容れない。

人間が全体を創造する視点に立つことができない有限な存在である以上、否定や

対立は常に我々の前に立ち現れる。生きるとはつまるところ、死闘に身を置きな

がら、我々が歴史において占める位置から真理であるところのものを示すことな

のだ。そして他ならぬ三木自身が、かようにアンビバレントな政治的生を生き、

日本主義との対峙を通じて自らの思想を成熟させていったのである。

1） 例えば、三木清「世界の危機と日本の立場」『三木清全集』第15巻、386頁（『日
本評論』1939年12月）や「新日本の思想原理」『三木清批評選集 東亜共同体の哲学』
書肆心水、2007年（1939年）、70-71頁を参照されたい。なお、以降『三木清全集』
からの引用は、1966年から1968年にかけて岩波書店より出版された第一刷を典拠
とし、括弧内には初出の雑誌・新聞および年月を記載する。

2） 三木とシュミットを関連付けて言及している文献には、今井弘道『三木清と丸
山真男の間』（風行社、2006年）がある。今井は、形式的制度の根底に政治的決
断が存在すると洞察したシュミットと同様の問題関心が三木の「危機意識」をめ
ぐる議論にも見られると指摘したうえで、三木の思想はシュミットの国家学には
ない、行為論や人格論への哲学的広がりを持っているとする（75頁）。

3） もっとも、超越的な決断の弱体化と君主制の弱体化との間に因果関係を読み込
むシュミットの見解は、史実的観点からは疑問が残る。また、そもそも彼の生き
たプロイセンの王家はカルヴァン派のプロテスタントであり、カトリシズムに基
づくシュミットの洞察が同国にそのまま適用され得るとは言い難いということに
も留意する必要があろう。この点は、長野晃先生よりご教示いただいた。

4） C. シュミット「中立化と脱政治化の時代」（長尾龍一訳）『カール・シュミット
著作集 Ⅰ』慈学社、2007年、207-208頁。

5） 同上、213頁。
6） 同上、212頁。
7） なお、シュミットは『政治神学』の中で「法的推論においては微細な点まで前
提から演繹されうるものではなく、独自に決定の必要な決断の要素の介入が不可
避」であると述べている（『カール・シュミット著作集 Ⅰ』24頁）。ここで指摘
されているような、「法の綻び」（H. L. A. ハート『法の概念』第 7章）を埋め合
わせるために必要とされる決断と、本稿で注目する政治的決断は区別されなけれ
ばならない。前者は法適用の内容に関する決定であるのに対し、後者は法の適用
自体についての決定であるという意味で、両者には明確な差異が存在する。

8） シュミット、前掲、209-211頁。この国家の中立化という現象がとりわけ特異的
なものと見做される背景には、ドノソ・コルテスから受け継がれた自由主義に対
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する見解が存在する。彼は自由主義を、神の真理に基づく決断を拒む存在と捉え
た。Donoso Cortés, Juan, Essays on Catholithism, Liberalism and Socialism: 

Considered in Their Fundamental Principles, [2010, Gornahoor Press] p. 54. 

Translated by William McDonald.したがって自由主義は、16世紀以来の主権国家
とも真っ向から対立するということになろう。かかる「十九世紀における国家中
立性論」は「過去数世紀の西洋史の特徴たる精神的中立性への一般的傾向」の帰
結である。

9） 同上、215頁。
10） 古賀敬太によれば、シュミットは同時代に通底するニヒリズムを指摘し、その
克服を目指した（古賀敬太『ヴァイマール自由主義の悲劇―岐路に立つ国法学者
たち―』風行社、1996年、47-48頁）。実際、このような理解は、技術が獲得した
“中立性”を神学以来の中立化の過程と連続的に捉えた、カトリックであるシュ
ミットの問題意識を精確に射貫いていると言えるであろう。一方で、これを逆転
させて考えれば、技術の時代には人間がキリスト教の超越的な基準に身を委ねる
ことをやめ、「自由なる精神」のもとに自らの生を生きるようになったという意
味で、むしろニヒリズム克服の時代が到来したとも解すことができる（ニーチェ
『悦ばしき知識』箴言343）。そしてこの時代にあって人間は、決断の基準を自ら
の内に帰属させることが可能となった。したがって「政治的なもの」も、彼の意
図に反して、単なる国家学の域を超えた人間学的な意味をも持ち得ることになる。

11） C. シュミット「政治的なものの概念」（菅野喜八郎訳）『カール・シュミット著
作集 Ⅰ』250頁。

12） 同上、278-279頁。
13） ちなみに三木も、自由主義を様々なところで批判している。彼によれば、自由
主義の問題点は個人主義的側面と世界主義的側面の二つに分けられる。個人主義
的側面に関しては、近代主義的な個人観に依拠し、自由をアトムのような個人を
前提として考え、「個人と社会との連関において具体的に捉へなかつた」（「自由
と自由主義」『三木清全集』第 7巻、476頁、『社会科学新辞典』1941年 4月所収）
ことが、世界主義的側面に関しては、「各々の民族の有する固有性や特殊性に対
する深い認識を有しない」（「東亜思想の根拠」第15巻、317頁、『改造』1938年12

月掲載）ことを指摘する（世界主義的側面に関しては注30）も参照）。また三木は、
現代の特徴として「あらゆるものが政治に従属する」（第15巻「政治の貧困」362

頁、『都新聞』1939年 7月 9 -12日掲載）ことを指摘しており、この現実を自由主
義的に回避するのではなく、むしろ発展させなければならないとも述べている。
これらの論点にはシュミットの自由主義批判との類似点を見出すことができる。

14） シュミット、前掲、254頁。なお1927年版の「政治的なものの概念」にはかかる
指摘は見られず、友－敵の区別は道徳、美、経済などと並列的な範疇とすること
でその独自性が規定されていた。「政治的なもの」を強度とする見方が完成する
のは、1932年版の前に書かれた「国家倫理と多元主義国家」（1931年）において
である（和仁陽『教会・公法学・国家―初期カール・シュミットの公法学』東京
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大学出版会、1990年、355-356頁）。
15）「存在そのものの否定」という表現は田中浩・原田武雄訳の『政治的なものの概
念』（未来社、1970年）26頁の訳語を用いている。

16） シュミット、前掲、258頁。
17） 同上、305頁。
18） 同上、305頁。
19） 同上、264頁。
20） H. マイアー『シュミットとシュトラウス―政治神学と政治哲学との対話』（栗

原隆・滝口清栄訳）法政大学出版局、1993年、155-156頁。
21） C. シュミット「ローマカトリック教会と政治形態」（小林公訳）『カール・シュ
ミット著作集 Ⅰ』153頁。

22） 三木の経歴については、『三木清全集』第19巻所収の「年譜」を参考にした。
23） 三木清「時局と思想の動向」『三木清全集』第15巻、83頁（『改造』1936年 4月）。
24） 同上。
25） 同上、81頁。
26） このことは、内田弘『三木清―個性者の構想力―』（御茶ノ水書房、2004年）や
津田雅夫『人為と自然 三木清の思想史的研究』（文理閣、2007年）といった三木
の優れた包括的研究にさえ当てはまる。
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